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DECISAD ne.:

PAT n2.:
AUTUADA:

ENDERECO:

ALUTUANTES:

DENUNGIAS:

310/2013 - COJUP i
906/2013 — 12 URT (protocolo n?. 198.684/2013-2)
ARTKASA DESIGN LTDA

Av. Hermes da Fonseca, 568, Petropolis - Nalal/RN.

Kilma Maria Couto Freire, matricula n®, 90.854-1
Regina Helena Nasser dos Santos, matricula n®. 158 869-8

1 — O autuado deixou de utilizar Equipamento Emissor de Cupom Fiscal
guando obrigado ac uwso, conforme documentacao e demonstrativo em
anexo;

2 — 0 autuado deixou de recolther ICMS originado de omissgo de saida de
mercadoria apurado através de levantamento do Movimenta Econdmico
Tributdrio, tomando como base as entradas e saidas informadas pelo
contribuinte (GIM} e estogues inicial e final tambeém informados pelo
contribuinte (Infarmativa Fiscal) conforme demanstrativo anexo;

3~ O autuado deixou de recolher, na forma e no prazo regulamentares, o
ICMS antecipado lancado segundo estabelece o art. 945 do RICMS,
conforme demonstrativo anexo;

4 — () autuado deixou de entregar & reparficao fiscal. nos prazos e formas
estabelecidos em regulamento, a Guia Informativa Mensal (GIM) de ICMS
para os periodos a sequir elencados, conforme demonstrativo em anexo;

5 — O autuado deixou de entregar & reparticdo fiscal, nos prazos e formas
estabelecidos em regulamento, o arquive magnelico que compge o
SINTEGRA, com faixa de faluramento anual (3} de RS 360.000,01 até RS
600.000,00, conforme dermonstrativo em anexo;

& — Exibir, Entregar ou manter em seu poder, devidamente registrados na
reparticao fiscal do seu domicifio, os fvros fiscais, até que ocorra a
decadéncia dos créditos Iributarios decorrentes das operacdes a que se
refiram, nos termos do RICMS.

ICMS — Obrigagée Principal e Acessaria — Falta de recolhimento do
ICMS normal e do ICMS antecipado comprovado — Obrigagdes
acessorias n&o adimplidas — Metodologia de apuragdo do ICMS
normal devido prevista no RICMS — A autuada nac comprovou o
atendimento a intimagao fiscal para entrega de livros e documentos
fiscais — Infragdes configuradas.
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1. A auvtuada ndo apresentou qualquer documento, cdlculo ou
Planilha de valores demonstrando que os valores lancados sao
incorretos;

2. A mefodologia do trabailho empregada na apuracao do valor do
ICMS normal devido adotada pelas auiyadas & respaldada no
RICMS e foi motivaga peia falta de entrega dos livros e
documenlos fiscais pela auluada:

3. Obrigagbes acessérias ndo adimpiidas e néo impugnadas;

4. Auto de Infragdo PROCEDENTE.

1 -0 RELATORIO

1.1 - A Denincia

De acordo com o Auto de Infragdo n® 806/2013 — 12 URT, lavrado em
27/08/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada pela
falta de ulilizag&o do Equipamenta Emissor de Cupom Fiscal quando obrigado ao uso; pela falta
de recolhimento do ICMS devido pela omissdo de saida de mercadoria que foi apurado através de
levantaments do Mavimento Econémico Tributdrio, tomando como base as entradas e saidas
infermadas pelo contribuinte (GIM) e estoques inicial e final tambeém constantes no Informativa
Fiscal — IF; pela falta de recolhimento do ICMS antecipado conforme dispde o art. 945 do RICMS;
pela falta de entrega da Guia Informativa Mensal nos prazos e formas estabelecidos no RICMS:
pela falta de entrega do arquivo magnético gue compde o SINTEGRA, com faixa de faturamento
anual (3} de RS 360.000,01 até RS 600.000,00, e por exibir, entregar ou manter em seu poder,
devidamente registrados na reparticiio fiscal do seu domicilio, os livros fiscais, até que ocorra a
decadéncia dos créditos tributdrios decorrentes das operacoes a que se refiram, nos termos do
RICMS, conforme demonstrativos anexos.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, incisos 111,
VIIL XV e XIX, cic arts. 130-A, 131, 150, incise XIX. 678, 831 e B30-B, do Regulamento do
Imposto Sobre Qperagbes Relativas & Circulagao de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servigos
de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo do Estado do Rio Grande do
Maorle — RICMS, aprovado pelo Decreto ne. 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo comao
consequéncia a lavratura do Auto de Infragéo, supramencionado, com a proposta de aplicacao da
penalidade prevista no art. 340, incisos l, alinea “c”, 1V, alinea “b", item 2. VI, alinea “a", vIII,
alinea “q" e X, alinea "¢”, item 3, ¢/c art. 133 do mesmo diploma legal, resultando numa pena de
mulla no valor de R$ 260.346,85 {duzentos e sessenia mil, trezentos e quarenta e seis reais,
oitenta e cinco centavos), e na exigéncia do ICMS no valor de R$ 237.704,71 (duzentos e trinta e
sele mil, setecentos e quatro reais, setenta e um centavos) perfazendo um crédito tributario no
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valor total de R$ 498.051,56 (quatrecentos e noventa e oito mil, cinguenta e um reais, cinguenta e

seis centavos).

1.2 - Almpugnacao

A autuada inicia a sua impugnagao alegando que "essas acusagdes espantam
a ora impugnante, visto que toda documentacdo requeanido pelo lima. Auditor Fiscal foi entregue,
bem como nao houve qualquer omissdo de saida de mercadoriad” acrescentando em relagdo a
autuagao pela omissdo nas saidas que "basta a andlise dos proprios documenios acostados pelo
Auditor Fiscal ao Auto de Infragdo em tela, guais sejam, (i) o levantamenia do Movimento
Econdmico Tributdrio, (i) as informagbes consubstanciadas da Guia Informativa Mensa! [(GIM), e
{m} as informacoes sobre estoques inicial e final, constanfes no Informalive Fiscal dado pela
impugnante’.

Alega que a apuracao realizada pelas Autuantes fere o principio da verdade
material, vez que a documentacao enfregue “é mais do que suliciente para demonstrar gue a ora
impugnante registrou contabilmente e suporfou documenialmente lodos 0s valores corretamente
devidos a titulo ge recolhimento do JCMS'.

Afirmou que "foge ao principio da verdade malerial a alegagdo de ndo
recolhimento do ICMS antecipado, bem come do nao recolhimento desse imposto por omissdo de
saidd’ uma vez que a apuragao feita & equivocada.

Requer o cancelamento do Auto de Infragio pela ocorréncia de vicio material
pela incorreta apuragao e pela "ndo identificacdo dos documenlos apresenlados pela impugnante,
enquanto ocarria a agdo de fiscalizacao'.

Requer a reducio do valor da multa aplicada lace ao seu carater confiscatario.

Encerra requerendo o "cancelamento do Aufo de Infracdd” e a “anulacdo de
todas as acusagdes’ nele inseridas, além da reducao do valor da multa aplicada para o percentual
de 20%,

1.3 - A Contestagae

As autuantes esclareceram que a documentacdo fiscal solicitada ao
contribuinte ndo foi apresentada e gue o trabalho de fiscalizagdo foi feilo com amparo nos
“relatérios gerados no sistema da SET', que contem as “informagdes fornecicdas pelo propric
sujeito passive dessa relacdo, no decorrer dos Ultimos cinco exercicios’.

Alega que a andlise dos dados demonstra o valor real das “saidas tributadas
realizadas pelo estabelecimentd’,

Afirmam que a mercadoria adquirida em determinado pericdo ndo consta no
inventario final como estogque de mercadoria & que o procedimento fiscal é respaldado pelo
disposto no art. 360 do RICMS.

s
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Asseguram em relagdo a multa aplicada que “Ndo ha ofensa ou afrenta ao
principio do ndo confiscd’ e que o Auto de Infragao foi lavrado “dentro dos limites eslabelecidos na
legislacac’.

2 - 0S ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 57, que o contribuinte n&o & reincidente na pratica do

llicitc apentado.
3- O MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falta de. utilizagéo do
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal quando obrigade ao uso; pela falta de recolhimento do
ICMS devido pela omissao de saida de mercadoria gue foi apurade através de levanlamento do
Movimento Ecenomico Tributério, tomando como base as entradas e saidas informadas pela
contribuinte {GIM) e estogues inicial e final também constantes no Informativo Fiscal — |E: pela
falta de recclhimento do ICMS antecipado conforme dispde o art. 945 do RICMS: pela falta de
entrega da Guia Informativa Mensal nos prazos e formas estabelecidos no RICMS; pela falta de
entrega do arguivo magnetico que compbe o SINTEGRA, com faixa de faturamento anual (3) de
R$ 360.000,01 ate R$ 600.000,00, & pela falta de entrega de livros fiscais, devidamente
registrados na reparticdo fiscal do seu domicilio, até que ocorra a decadéncia dos créditos
tributarios decorrentes das operagbes a que se refiram, conforme demanstrativo emn anexa,

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, légicos e adeguados de forma a defender-se das ocarréncias
descritas no Auto de Infragdo, demonstrando perfeito entendimento de tode o processo e das
infracdes descritas nos autos, razédo pela qual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — BPPAT, aprovada pelo
Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Examinando-se a impugnagdo apresentada constata-se que a auluada optou
por defender-se apenas das infragées descritas nas ocorréncias 2 e 3 que versam sobre a falta de
recolhimento do imposto relative as operagbes de saida de mercadarias e daquele devido por
antecipagao tributaria, mantendo-se silente em relacdo as demais ocorréncias relativas a falta de
cumprimento das cbrigacdes acessdrias.

Azsim sendo, em 6onsonéncia com o gue dispbe o art. 84 do Regulamente de
Frocedimentos e de Processo Administrativo Tribulério RPPAT, verbis: “Ndo se inslaura o fiffgio
em relagdo a matéria que nac tenha sido expressamente impugnada ou ndo queslionada na
impugnacad’, devem ser consideradas n@o impugnadas as ocorréncias 01, 04, 05 e 08, relalivas a
falta de utilizagéo do Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, a falla de entrega da Guia
Informativa Mensal nos prazos e formas estabelecidos no RICMS, a falta de entrega do arquive
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magnético que compde o SINTEGRA, com faixa de faturamento anual {3) de RS 360.000,01 ate
R$ 600.000,00, e pela falia de entrega de livros fiscais, alé que ocorra a decadéncia dos creditos
tributarios decorrentes das operagfies a que se refiram.

Em relagio a essas ocorréncias, face a falta de entrega de gualguer argumenio
ou documento pela autuada que demonstre a incorregac da imposigao das multas e com base nas
informacdes constantes no relatdrio Extrato Fiscal do Contribuinte, fls. 07 a 11, relatdrio julgo-as
procedentes.

Cluanto as ocorréncias 2 e 3, Constata-se que a autuada centrou sua defesa no
fato de que a documentagdo apresentada seria suficiente para demenstrar gque suas obrigagdes
fiscais foram plenamente atendidas e o respectivo imposto foi recolhido. Mo entanta, e que pese
ter afirmado que fez a entrega da documentagao fiscal relacionada na intimagac fiscal, 1l. 06, nao
fez juntada de nenhum comprovante gue demanstrasse que tal entrega ocorrew, .

Assim, considerando gue a atuada relegou seu direito de produzir provas gue
sustentem sua argumentagao o julgamento do mérito depende das provas junladas aos autos
pelas autuantes em confronta com as alegagies da autuada.

Em relagdo a alegacdo de que o principio da verdade material néo foi
observado percebe-se desarrazoada uma vez gue, diante da falta de apresentag¢do dos livios &
documentos fiscais a serem analisados nado restou oufra saida as auluanies sendo fazer a
fiscalizag8o com base nas informagdes prestadas pela autuada e que encontram-se armazenadas
ne banco de dados desta Secretaria de Tributagao, tais como Guias Informativas Menzais — GIMs
e Informativos Fiscais — IFs.

Mesmeo afirmande que a apuragdo do imposto normal devido feita pelas
autuantes & incorreta, a auvivada ndo apresentou gualquer documento, céleulo ou planiha de
valores demonstrando gue os valores langados sdo incorretos.

Acerca do procedimento adotado pelas autuantes relacionade ao levantamento
do valor do imposto do ICMS normal devido pela omissao das saidas de mercadorias tributadas o
RICMS assim dispde, verbis:

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, 0 valor das operacoes realizadas

mediante processo regular, pode ser arbitrado pela autoridade fiscal, sem

prejuizo das penalidades cabiveis!

()

ii- ndo exibigdo, aos agentes do fisco, dos livros fiscais ou da

contabilivgade geral, ou sua apresenfacdo sem que eslejam devidamente

escriturados, bem como dos documenids que comprovem o regisfro ou
langamento em livro fiscal ou contabil. do valor das operagdes, inclusive sob
alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou Sinfstro dos mesmos;

{...) Sem grifa no original.

Art. 75. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feifo por

gqualquer um dos metodos a seguir: f

L
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I- ao valor do eslogue final de mercadorias do periodo anterior, serdo

adicionados os valores das eniradas efetuadas durante o periodo considerado,

j&@ incluso as parcelas do IPI, fretes, carrefos & demais despesas que hajam

onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do
periodo, obtendo-se assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual serd
acrescido um das sequintes percentuals, a titulo de valor agregado (VA).

o)

e} 30% (trinta por cento), no caso de comércio varejista;

()

“Art. 360 O movimente real das saidas tributdveis realizado pelo
estabelecimento perfencente a qualquer coniribuinte do imposto podera ser
apurado em determinado periodo, afravés de levantamento fiscal em gue sdo
considerados o valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, do
estoque jnicial e final, as despesas e demalis encargos, © lucro do
estabelecimento e ainda outros elementos informativos,

(o)

Arl. 384. E faculiado & fiscalizagdo arbitrar o montante das operagées

realizadas pelo contribuinte, com base em elemenfos ponderdvels, como a

media feécnica de produgdo ou de lucro, indices contdbil-econdmicos verificadas
de forma preponderante no mesmao ramo de negccia e oulros, quando:

(..}

V- o contribuinte ou responsdvel negar-se a exibir ¢ entregar livros e
documentos peara exame, ou, decorrido o praze determinado, deixar de fazé-lo;
()

Dessa forma, & luz dos artigos acima transcritos constata-se que a metodologia
do trabalho empregada na apuragao do valor do ICMS normal devido adotada pelas autuadas &
respaldada no RICMS e foi motivada pela falta de entrega dos livros e documentos fiscais pela
autuada.

A escrita fiscal faz prova a faver do contribuinte, no entanto esse fato deve ser
demonstrado ¢ comprovado, chance gue a autuada, detentora de toda a documentacdo
necessaria para confirnar suas alegagdes, desprezou gquando ndo fundamentou sua defesa
demaonstrando gue o levantamento efetuado estava incorreto, alias, com excegdo das copias da
procuragao, fl. 70, de seu advogado e de seu contrato social, fls. 71 a 75, ndo ha qualguer
demoenstrativa ou documento que aponte resultado diverso daguele apurado pelas autuantes.

Assim, constata-se que nenhum documento ou argumento  convincente,
demonstrando a incorregao do levantamento fiscal, foi produzide pela autuada para se contrapor a
agdo fiscal realizada, em que a determinagéo do guantum a ser recolhido & baseada em uma
equagan de 1% grau, simples e muito utilizada por todos os gue lidam na drea fiscal e contabil. A
tecnica de apuragdo do imposto através do CMV, amparada na legislag&o em vigor, tem o condén
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de revelar, a falta de recolhimento do impesto no periodo fiscalizado, Fato esse corroborado pelo
relatéric de recolhimenio do imposte, anexo, demonstrande gue dos 60 meses fiscalizades a
autuada efetuou recolhimento de ICMS normal em apenas 11 meses, todos relativos aos
exercicios de 2009 & 2010,

Examinando-se o demonstrativo elaborado, fl. 45, constata-se que todos os
valores foram fornecidos pelo préprio contribuinte quando da apresentagao das GIMs dos
exercicios de 2009 a 2012, bem como nos Informativos Fiscais dos anos de 2008, do qual foi
retirado o valor do estoque inicial, & de 2012, de onde foi retirado o valor do estogue final
declarado que & R$ 0,00, fls. 80 & 81.

Em relacdo ao ICMS antecipado ndo recolhido e constante do relatorio Extrafo
Fiscal da Contribuinte, fls. 07 a 11, a autuada limitou-se a afirmar gue a apuragao do valor devido
estaria equivocada. Tal alegagao nao tem o condao de reverter a infragao pelo nao recolhimento
do imposto lancado cuja exigéncia é prevista na Lei estadual do ICMS.

Examinando-se os dados constantes no mencionado relatorio constata-se que
0s débitos referem-se a aquisigoes realizadas no periodo de julho de 2012 a agosto de 2013, e
nao ha qualguer relato questionando as aquisicgbes ali relacionadas.

Mo gue tange ao argumento suscitado pela autuada, alegando gue a multa
aplicada ao feito seria abusiva e teria cardter confiscatario, entendo nao prosperar, devendo ser
afastado de pronto. Tal argumento pode ser facilmente fulminado pelo simples fato de que a
penalidade aplicada n&c poderia ser arbitrdria, uma vez que emana de previsao legal, ou sefa,
estd amparada na lei estadual do ICMS n®. 6968/96, a qual instituiu o tribute em nosso Estado.
Além disso, urge ressaltar a existéncia de diferenga genealogica entre tributo e penalidade,
especialmente, porgue brotam de fontes totalmente distintas.

0 artigo 3% do Cddigo Tributario Nacional define tribufe como sendo “toda
prestacdo pecunidria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo
constitua sancdo de ato flicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrafiva
plenamente vinculada”

Observe-se gue o referido artigo & expresso ao dispor que tributo “& toda
prestag@o pecunidria compulséria (...), que ndo constitua sangdo de ato ilicito, ...". Nao ha duvida
de gue somente um fato juridico ficito implica a relag8o juridica cbrigacional gue tem como objeto
o tributo. Dite de outra forma, tributo ndo pode ser interprelado como penalidade imposta aquele
que comete algum ato ilicito.

Efetivamente, tributo nao & multa. Se um contribuinte deixa de recelher um
determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-a aplicada uma multa, € esta nao se
confunde com o tributo nao guitado.

Todos os fatos descritos como hipéleses de incidéncia dos tributos sfo, sem
nenhuma excecao, licitos, como por exemplo; prestar servicos, ser proprietario de imovel urbano,
realizar operagao de venda e compra de mercadorias.
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Quando a lei descrever como hipdtese um comportamento Jlfcito, comao por
exemplo, a nac emissdo de notas fiscals, a consequéncia normativa nunca serd uma relagao
juridica tributdria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim mILtE.

Nesse sentido, o eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra Curso
de direito tribuiario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, leciona que “os acontecimentos ilicitos
vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatoria e, fixando o cardter licito do evento,
separa-se. com nitidez, a relagdo juridica do tribufo da relagdo juridica atinente as penalidades
exigidas pele descumprimento de deveres tributarios”,

Até por isso temos que trbuto € a prestacdo pecuniaria compulsoria decorrente
da materializagdo do fato (fato gerador) descrito como hipdiese de incidéncia, sem natureza
sancionatoria, previsia e exigivel nos estritos termos da lei.

N&o ha dividas, portanto, de gue tribulo e multa ndo se confundem, nao
havendo nenhuma semelhanca entre ambos.

Enquanto a finalidade dos tribulos & o abastecimento dos cofres publicos, as
multas objetivam penalizar o contribuinte que decide nao cumprir suas obrigacoes tributérias.

Estevao Horvath - O principio do ndo-confisco no Direlto Tributario. Sao Paulo;
Dialelica, 2002, p. 114, explica que “a multa busea punir o contiibuinte faltoso com suas
obrigagdes (como busca reprimir, punindo, qualguer comporfamento contrdrio 3 ordem juridica).
Deslarte, os principios que regem as infragdes sdo distintos daqueles que informam a tributacao.
Hé diferenca ontolégica, o gue ndo permite a comparacdo de uma situagao com a outra’.

Assim, entendo gue, uma vez estando a multa devidamente prevista em lei,
pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da infracio,
para gue com isto o contribuinte nao se veja tentado a descumprir obrigagbes acessorias ou
cometer os ilicitos tributarios, e entregue corretamente os recursos devidos ac Estade que deles
depende para o atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia possui intmeras
manifestaghes nesse sentido, in verbis:

TTHSP — 35 C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n® 924.228-5/6-00, Ael. Des. Magaihaes

Coelho, julg. 11.08.2009)"

WULTA. PRINCIPIO DO NAQ CONFISCO. O principio constitucional do ndo-

confisco ndo se reporta as sangdes por alos ilicitos, pois elermento da estrutura

limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza éntica diversa das multas

O percentual da muita moraténia, além disso, tem expressa previsao legal e

constitui meio inibitdrio para que o contribuinte nio profraia o pagamento do

tributo Nao se 'rra{ando de relagdo de consumo, ndo ha justificativa para
aplicacao da legislagio protetiva do Cédigo de Defesa do Consumidor Recurso

e remessa necessaria desprovidos.”

YTASP = 7* G. Dir. Pdb., Ap. Civ. s/ rev. n* 312.116-5/8-00, Rel. Des. Nogueira

Diefenthaler, julg. 21.08 2006)"
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sua defesa.

“Na mesmo senlida: Ap. Civ s/ Rev. n® 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n®
358.099-5/5-00; Ap. Civ. s/ Rev. n? 272.095.5/0-00: Ap . Civ. s/ Rev; n®
568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n*
352.734-5/0-00; Ap. Civ. s Rev. n" 450.375-5/6-00; Ap. Civ. s/ Hev. n*®
238.156-5/0-00)"

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL — SONEGACAQ — MULTA — PERCENTUAL - LEGALIDADE — JUROS
MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL -
EXAME — VEDACAQ.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, que veda a
utilizagdo do tributa com efeito de canfisco, ndo atinge o percentual das multas
fixadas para o caso de descumprimento da obrigagdo !n'buféra;:a\, uma vez que
se frata de penalidade imposta aqueles que, de alguma forma, venham a
causar prejuizos ao erdrio, em razdo de determinada infragao prevista em lei,

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir pravimen{o
jurisdicional diverso daguele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade. Assim,
verificado gue a maténa relativa & aplicagdo da taxa selic nda fol ventilada na
pelicdo inicial, nem enfrentada na R. sentenga hostilizada, resta inviabilizado o
seu exame pelo tribunal.
3. Recurso conhecido e ndo provido.”

Dessa forma, ndo vejo como prosperar essa tese levantada pela autuada em

Em relagdo ao pedide de aplicacio do percentual de 20% entendo prejudicado

& incabivel, vez que as multas aqui aplicadas decorrem de obrigagdes principal e acessoérias nao

adimplidas para as guais existe a previsdo legislativa especificando o percentual de mulla para

cada uma delas ndo existindo a possibilidade de sua substituigao pelo percentual requerido pelo

contribuinte, razéo pela qual é afastada qualquer hipétese de substituicio das multas aplicadas.

No entanto, no art. 342 do RICMS prevé a redugdo no valor das multas em

cada fase de tramitagdo do processo, verbis:

“Art. 342. A reducao do valor da mulia sera enn ;

I- 60% (sessenta por cento), se o crédito tributdria for pago até cinco dias apos
a ciéncia do Auto de Infragao ou do Termo de Apreensao de Mercadorias;

Il- 50% (cinglenta por cente), se o crédito tributdrio for pago no prazo de seis
até trinta dias, contados a partir da ciéncia da jawatura do Auto de Infragdo, do
Termo de Apreensdo de Mercadorias, ou do recebimento da notificagdo;

fll- 40% (quarenta por cenio), se o crédito tribufdric for pago anfes do
julgamento do processo fiseal administrativo em primeira instancia;
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V- 30% (trinta por cento), se o crédito tibutario for pago no prazo de irinia
dias, contados da ciéncia da decisdo condenatdria de primeira instdncia em
processa fiscal adminisirativo;

V- 20% (vinte por cento), se o erédito tributario for pago antes do ajuizamento

de sua execucdo.

e

As infragdes cometidas pela autuada estao bem caracterizadas e decorrem da
falta de recolhimento do impesto normal e do antecipado além do descumprimento de uma série
de obrigagoes acessorias, para as guais néo foi apresentade qualquer documento ou argumento
que possa ilidi-las.

Portanto, face a auséncia de gualquer argumento ou documenta apresentado
pela autuada que se contraponham as denuncias formuladas, restam comprovadas as infracdes
denunciadas no presente langamento.

Dessa forma, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas

provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia do Auto de Infraco em comento.
4 - A DECISAO

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infracéo de fl. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art, 340, incisos |, alinea "¢”,
IV, alinea "b", item 2, VII, alinea "a", VI, alinea “g" e X, alinea “¢", item 2, ¢fc arl. 133 do mesmo
diploma legal do Regulamento do Imposto Sobre Operagies Relativas a Circulagio de
Mercadorias ¢ Sobre Prestagtes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacao do Estado do Rio Grande do Nerte — RICMS, aprovado pelo Decreto n2. 13.640, de
13 de novembro de 1997, no valor de R$ 260.346,85 (duzentos e sessenta mil, frezentos e
quarenta e seis reais, oitenta e cinco centavos), por infringéncia ao art, 150, incisos 11, VI, XVl &
XX, cfc arts. 130-A, 131, 150, inciso XIX, 578, 631 e 830-8, do mesmo diplema legal, além da
exigéncia do ICMS no valor de R$ 237.704,71 (duzentos e trinta & sete mil, setecentos & quatro
reais, setenta e um centavos), fotalizande o crédito tributdrio no montante de RS 498.051.56
(guatracentos e noventa e oite mil, cinquenta e um reais, cinguenta e seis centavos), ficando ainda
a autuada sujeita acs acréscimos monetarios legais e vigentes.

Remeta-se o p.p. & 1 URT, para gue seja dada ciéncia & autuada e as
autuantes.

Coordenadonia de Julgamento de Pro.c:essos Fiscais, em Matal, 25 de
novembro de 2013.
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